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1 Allgemeine Beschreibung

1.1 Ziel des Netzwerks

Ziel des hier beschriebenen Netzwerks AGr uppenhal tung v waresZiudeht ha si n
Praxis beispielhaft zu zeigen, ob und mit welchen Mal3hahmen die Gruppenhaltung von Zucht-
hasinnen unter Bedacht auf eine allgemein tiergerechte Haltung gelingen kann. Die Ein-
richtung einer Gruppenhaltung von Zuchthasinnen liegt Uber dem deutschen Standard, der
sich aus den Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) ergibt.
Neben der Erprobung der Gruppenhaltung war gleichzeitig im Netzwerk die Umsetzung der
5. Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 05.02.2014
relevant, die ab 2019 bzw. nach Ablauf der ersten Ubergangsfrist 2024 in Kraft tritt. In den
Modell- und Demonstrationsbetrieben sollte vorab eine modellhafte Demonstration der
Umsetzung dieser Vorgaben erfolgen. Das Netzwerk wurde hierbei durch das Tierschutz-
Kompetenzzentrum vom 01.06.2016 bis 30.11.2019 betreut.

In Vorbereitung der Arbeit mit den Modell- und Demonstrationsbetrieben waren folgende
mogliche MaRnahmen zur Umsetzung skizziert worden:

A Bauliche Veranderungen zur Einrichtung von Gruppenhaltungen mit hohem Anteil an
Eigenleistung, da kommerziell kaum Méoglichkeiten bestehen, verordnungskonforme
Haltungseinrichtungen zu erwerben

A Veranderte Managementaufgaben zur Betreuung einer Gruppenhaltung
A Erhohte Dokumentationspflicht tiber Tatigkeiten und Parameter der Leistung

A Installation von Rein-Raus-Rhythmen, die die Reinigung und Desinfektion der gesamten
R&umlichkeit ermoglichen

A Nutzung verdunkelbarer und abdeckbarer Nestkasten, die die Tiere vor Licht und Aus-
kuhlung schiitzen und die Wasserversorgung der Jungtiere sowie die Entfernung der Hasin
von lhren Jungtieren ermoglichen

>\

Anbieten von Nestbaumaterialien, welche der Erstfutteraufnahme der Jungtiere dienen

>\

Nutzung einer chipgesteuerten Nestzugangseinrichtung mit réhrenférmigem Zugang

>\

Begrenzung der Saugezeit auf vier Wochen (SCHLOLAUT UND RODEL, 2011)

>\

Anreicherung der Haltungsumwelt zur freien Beschaftigung mit Stroh- und Heuraufen,
Scharrmdglichkeiten, Material zum Beknabbern, alternativen Futtermitteln, Auslaufeinrich-
tung

A Erhéhung des Futtermittelanteils mit geringem Gehalt an Nichtstruktur-Kohlenhydraten zur
Verhinderung von Magen- und Darmerkrankungen (Enteropathien) in Anlehnung an die
enzymatische Anpassung des Darmtraktes der Jungtiere

A Minderung der Konzentratfuttergabe, Erh6hung der Griinfuttergabe sowie der Dauer der
Futteraufnahme
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Diese hier aufgefihrten Malinahmen mussten im Rahmen des Vorhabens weder in Génze
noch in jedem Betrieb gleichermal3en umgesetzt werden. Vielmehr wurde entsprechend den
betrieblichen Voraussetzungen und Bedurfnissen zwischen Beratung und Betriebsleiter
jeweils ein individueller MaRnahmenplan erarbeitet. Infolge eines deutlich héheren Raum-
bedarfs bei der Umsetzung einer Gruppenhaltung waren Bestandsreduktionen nétig. Da
speziell fur Kaninchen aktuell keine Tiererkennungssysteme, wie beispielsweise elektronische
Ohrmarken, auf dem Markt verfigbar sind, mussten die technischen Details der Umsetzung
aus den verfuigbaren Techniken anderer Tierarten implementiert werden.

Nahezu alle Haltungssysteme lassen sich prinzipiell mit verschiedenen Bodentypen und
Einstreuvarianten kombinieren. Als Stand der Technik kbénnen dabei drei Haltungssysteme zur
erwerbsméaRigen Kaninchenhaltung angesehen werden (Tabelle 1).

Tabelle 1:  Haltungssysteme fur Mast- und Zuchtkaninchen (SCHUMANN, 2010)

Haltungssystem Vorteile Nachteile

A hygienische Bedingungen A mangelnde Bewegungsfreiheit
A arbeitswirtschaftlich positiv

A Ubersichtliche Kleingruppe

Konventionelle Kéafig-
haltung auf perforierten
Bbden

A reizarme Umwelt
A wenig Beschéaftigungsmaglich-
keiten

A aggressionsbedingte Ver-
letzungen

A VergréRerung der Flache je Tier
(Omnibus-Effekt)

A Strukturierung und Riickzugs-
bereiche

Bodenhaltung mit
Einstreu

A Beschéftigungsmaéglichkeiten

A mehr Platz
A Abhértung durch Klimawechsel

A Verletzungsgefahr
A Endoparasiten (Kokzidiose)
A Kosten (Arbeit und Festkosten)

Bodenhaltung mit
Einstreu und Auslauf

A Strukturierung und Riickzugs-
bereiche

A Beschéftigungsmdglichkeiten

Innerhalb dieser Haltungssysteme, bei denen zwischen Einzel- und Gruppenhaltung zu
unterscheiden ist (KTBL, 2009), sind fir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere
folgende Faktoren maf3geblich:

A Mitentscheidend ist die Gestaltung der Bodenflache. Sie muss rutschfest und trittsicher
sein sowie arttypische Bewegungen ermaoglichen (TVT, 2009). Derzeit wird in grof3eren
Betrieben Uberwiegend die Haltung auf perforierten Béden praktiziert, wahrend Hobby-
und Rassekaninchenzichter ihre Tiere i. d. R. auf unperforierten Bbden mit Einstreu
halten.

A Durch ein saugfahiges Substrat muss der anfallende Harn gebunden werden, sofern er
nicht ablaufen und gegebenenfalls zusammen mit dem Kot mechanisch tber Kotb&nder
entfernt werden kann. Bei Stroheinstreu kann dafiir eine Unterschicht aus Sdgemehl oder
Torfmull hilfreich sein. Durch regelmaRiges Nachstreuen und regelmaRigen Wechsel der
Einstreu kann diese trocken gehalten und eine Anreicherung der Stallluft mit Schadgasen
vermieden werden (TVT, 2009).
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A Kaninchen missen in jeder Haltungsform die Méglichkeit haben Trinkwasser aufzu-
nehmen. Am besten eignen sich Nippeltranken, die eine Entnahme von frischem Wasser
jederzeit erméglichen. Um eine Durchnassung der Einstreu zu verhindern, muissen
Tréanken so konstruiert sein, dass nur geringe Mengen an Tropfwasser entstehen (TVT,
2009).

Praxisubliche Standards sind derzeit noch die Einzelhaltung in Kéfigen bzw. Boxen (2.400 cm2
pro Hasin), Kafighéhen von ca. 35 cm sowie die Nutzung von Nestkammern (ca. 800 cm?).

Die Haltung von Kaninchen in Gruppen verschafft den Tieren eine insgesamt gréf3ere Grund-
flache mit individuell relativ gréReren Bewegungsmdoglichkeiten, da dem Einzeltier durch die
unterschiedliche Verteilung der Tiere in der Haltungseinrichtung insgesamt mehr Flache zur
Verflgung steht. Das Vorhandensein von Artgenossen erhdht zum einen den Bewegungs-
anreiz, zum anderen ermdglicht es den arttypischen und notwendigen Sozialkontakt (MAIER,
1992). In konventionellen Haltungssystemen werden die Tiere in Kéfigen in kleinen Gruppen
von zwei bis sechs Tieren gehalten. Auch Hasinnen werden in der kommerziellen Kaninchen-
haltung Ublicherweise einzeln gehalten, obwohl eine paarweise Haltung durchaus mdglich
ware. So wird bei der Haltung von Kaninchen im Versuchstierbereich die Paarhaltung von
Hasinnen in Kafigen seit Jahren praktiziert. Auch nicht reproduzierende Hasinnen in der
Fleischproduktion kénnen grundsatzlich paarweise gehalten werden. Allerdings muss die
Vertraglichkeit der Paare immer wieder Uberprift werden (STAUFFACHER, 1992, BIGLER UND
OESTER, 1994), da reproduzierende Hasinnen zu heftigen Auseinandersetzungen neigen
koénnen. Je strukturierter die Buchten gegliedert sind (erhéhte Ebenen, Unterschllpfe), desto
geringer ist die Gefahr von Rangordnungskampfen (LANGE, 2003). Von Relevanz ist auch,
dass sich saugende Hasinnen dem standigen Kontakt zu ihren Jungtieren entziehen kénnen
sollten.

Gegeniiber dem urspriinglich erarbeiteten Ko n z e putp pAGrhal t ung von Zucht h®
sich der Beratungsschwerpunkt im Netzwerk im Laufe des Vorhabens stark auf die Schaffung
verordnungskonformer Anlagen konzentriert, da zu Beginn des Netzwerks von kommerziellen

Anbietern keinerlei entsprechende Haltungseinrichtungen zu beziehen waren. So wurden in

den Betrieben des Netzwerks primar Stallneu- bzw. -umbauten im Hinblick auf die ab dem

Jahr 2024 geltenden Anforderungen der TierSchNutztV bezuglich Platzangebot, Boden-
beschaffenheit und Strukturierung der Buchten vorgenommen.

Gefordert durch:

Tierschutz- * Bundesministerium 1 b!
£ fiir Erndhrung
Kompetenzzentrum und Landwirtschaft ¢

FiBL

Seite 9

aufgrun S Ses
des Deutschen Bundestages



Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz

1.2 Problemanalyse und wissenschaftlicher Hintergrund

Der jahrliche Verzehr an Kaninchenfleisch liegt in Deutschland etwa bei 0,6 kg/Person mit
racklaufiger Tendenz. In anderen Landern wie Spanien, Italien oder Frankreich ist der Verzehr
mit bis zu 6 kg/Person deutlich héher. In der Struktur der deutschen Kaninchenfleischerzeuger
dominieren die rund 400.000 Hobby- bzw. Rassekaninchenzichter (KTBL, 2009). Nach
Angaben des Zentralverbandes Deutscher Rasse-Kaninchenzlchter e.V. waren 2018
bundesweit 160.000 Zichter in 5.000 Vereinen organisiert. Es haben sich jedoch auch
Unternehmen im Haupt- und Nebenerwerb als Nische der tierischen Erzeugung etabliert. Laut
Angaben des Bundesverbandes deutscher Kaninchenfleisch- und Wollerzeuger e. V. (BVK)
existieren aktuell etwa 70-100 Mastbetriebe im Haupterwerb. Schatzungen zufolge stammen
jedoch nur ca. 15 % des in Deutschland verzehrten Kaninchenfleisches von diesen speziali-
sierten Mastbetrieben. Rund 20 % sind Importe (KTBL, 2009).

Die Erzeuger in der erwerbsmaRigen Produktion von Kaninchenfleisch bedienen sich vor-

nehmlich der Hybridziichtung (Kombinationskreuzung), um aufgrund des Heterosis-Effektes

wichtige Leistungsmerkmale wie Frohwichsigkeit und hohe Fruchtbarkeit zu nutzen. Im Zuge

einer Kreuzungszucht ist beispielsweissaus der Mastrasse AWei Cer Neus
Mastkaninchenerzeugung haufigv e r wendet e Hy br iHydg d Wtenrfig (AZ imkee r n
Kaninchen) entstanden (SCHRODER UND KOETTER, 1995). Auch die Rassen Kalifornier und

Deutsche Riesen werden bevorzugt fur Kreuzungen verwendet (KTBL, 2009).

Beobachtungen freilebender Wildkaninchen sowie in seminatirlicher Umwelt in Gehegen
gehaltener Hauskaninchen haben im Verhalten weitgehende Ubereinstimmungen gezeigt, aus
denen wesentliche Merkmale des Verhaltens von Kaninchen abgeleitet werden kénnen:

A Zusammenleben in Gruppen, die meist ein mannliches und mehrere weibliche Tiere oder
Jungtiere umfassen

A Herausbildung einer festen Rangordnung

A Mdoglichkeit des Wechsels zwischen Nahe und Distanz durch Nutzung der Flache, natr-
licher Gegebenheiten (Busche, Steine, Erh6hungen) und aktive Schaffung von Riickzugs-
maglichkeiten (Graben von Réhren)

A wechselnde Phasen der Aktivitat und des Ruhens
A Setzen des Wurfs in Erdhéhlen

A Aufnahme verschiedener Futterpflanzen mit unterschiedlichem Gehalt an Nahrstoffen und
Rohfaser

Der urspriingliche Lebensraum der Kaninchen besteht aus kargen Biotopen mit guten
Deckungsmdglichkeiten und einem trockenen Untergrund, in dem Gruppen in duftmarkierten
Territorien (Kot, Urin, Kinndriisensekret) leben. Sie Gberwachen die Umgebung mit Auge und
Ohr, um sich bei Bedrohung schnell in inren Bau fliichten zu kénnen.

Die Tiere bevorzugen den hoppelnden Gang. Jungtiere bewegen sich schneller, wobei sie
charakteristische Haken schlagen und Springe machen. In der Ruhephase liegen sie lang
ausgestreckt in Seiten- oder Bauchlage oder auf dem Bauch mit untergezogenen Laufen,
haufig in Kontakt mit Artgenossen.
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Die Nahrung wird in kleinen Portionen, dafir jedoch haufig, im Verlauf des Tages und der
Nacht aufgenommen. Da die Magenmuskulatur beim Kaninchen nur schwach entwickelt ist,
ist dies erforderlich, um den Nahrungsbrei im Magen in Richtung Dinndarm zu beférdern
(Stopfmagen). Die spezifische Dickdarmverdauung erméglicht den Aufschluss von Zellulose
als Anpassung an die rohfaserreiche Erndhrung in den urspringlichen Biotopen. Eine
Besonderheit der Kaninchen ist tUberdies ihr ausgepragter Nagetrieb, den sie an Asten und
Zweigen ausitben. Sie nagen aber auch an trockenen Halmen, Stangeln und jungen Pflanzen
(TVT, 2009).

Um den genannten ethologischen und physiologischen Anforderungen gerecht zu werden,
missen die Haltungsbedingungen insbesondere die folgenden arttypischen Koérperpositionen
und Bewegungsablaufe ermdglichen:

>\

ausgestreckte Seiten- und Bauchlage

>\

Bauchlage mit untergezogenen Laufen

>\

Aufrichten auf den Hinterlaufen

>\

Hoppelspriinge
Haken schlagen

Die Gruppenhaltung von Kaninchen ermdglicht den Tieren darliber hinaus insbesondere
Sozialkontakte und Interaktionen. Die Gruppenhaltung von Zuchttieren lasst sich jedoch nur
begrenzt realisieren, da adulte Rammler, aber zum Teil auch Zuchthasinnen, untereinander
nicht vertraglich sind. Fir eine tiergerechte Haltung ausgewachsener Zuchttiere ist daher eine
ausreichend groRRe Flache, die als Aktivitats- und auch als Ruhebereich genutzt werden kann,
essenziell.

Das Absetzalter der Jungtiere darf nicht unter vier Wochen liegen. Dabei ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass der steigende Platzbedarf des Wurfes in diesem Zeitraum ausreichend
grol3e Buchten erfordert. Eine Besamung oder ein erneutes Decken der Hasin darf frihestens
am elften Tag nach der Geburt der Jungtiere des vorangegangenen Wurfes erfolgen. Jungtiere
sind nach dem Absetzen gemeinsam zu halten. Zu beachten ist hierbei, dass mit
zunehmendem Alter (> 4 Monate) auch Beildgeschehen zwischen den Bdcken und das
Decken der Hasinnen zunehmen kénnen. Um aggressives Verhalten rechtzeitig erkennen zu
konnen, ist daher eine intensive Beobachtung der in Gruppen gehaltenen Tiere erforderlich.

Ein besonderes Problem tritt in allen Formen der konventionellen Kaninchenhaltung auf: Durch
einen begrenzten und unstrukturierten Lebensraum sowie eine oft einseitige Fitterung mit
Pellets werden das Bewegungsverhalten und der Beschaftigungstrieb der Tiere erheblich
eingeschrankt (TVT, 2009). Um den genannten Einschrankungen entgegenzusteuern und die
Haltung von Zuchttieren in Gruppen zu ermdglichen, missen die Haltungsbedingungen vor
allem folgende Mindestvoraussetzungen erfllen:

A ausreichend dimensionierte Haltungseinheiten mit angemessener Strukturierung

A vielseitiges und abwechslungsreiches, grob strukturiertes Futter sowie Pflanzenteile (Aste,
Zweige) zur Verlangerung der Futteraufnahmezeit und der Beschéaftigung

Als Form der Anpassung an die konventionellen Haltungsbedingungen legen Hasinnen kurz
vor der Geburt von Jungtieren ein Nest aus Stroh und Heu an, das sie mit ausgerupftem Fell
bedecken. Bisweilen treten Probleme auf, indem Jungtiere das Nest verlassen und durch
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Unterkihlung oder Verletzungen durch die Hasin verenden. Eine Trennung der Hasin vom
Wourf ist in einer Bucht ohne Nestkammer nur bedingt méglich. Die fehlende Abtrennung kann
jedoch zu Unruhe bei der Hasin und/oder den Jungtieren fuhren. Weitgehend verhindert
werden kann dies durch Nestk&sten, die in oder an der Bucht angebracht sind (TVT, 2009).
Um derartige Probleme bei der Geburt und der Aufzucht der Jungtiere zu minimieren, ist bei
der Gestaltung von Nestkasten insbesondere Folgendes zu beachten:

A Entstehende Feuchtigkeit muss durch den Boden der Nestkammer abflieBen kénnen.

A Die Offnung zur Nestkammer muss 8-15 cm iiber der Bodenflache liegen, damit an den
Zitzen hangende Jungtiere beim Verlassen des Nestkastens abgestreift werden kénnen.

A Eine Abtrennung zur Haltungsvorrichtung muss den zeitweisen Verschluss der Nestkasten
ermaoglichen.

Als Material fir den Bau von Nestkasten kommen Holz, Faserplatten und Plastik in Betracht.
Die Male fur die Nestkasten sind auf die Grol3e der Muttertiere abzustimmen. Der Grundriss
kann quadratisch oder rechteckig sein (Verhaltnis von Breite und L&nge 4:3). Der Deckel sollte
abzuheben oder aufzuklappen sein, um eine Wurfkontrolle zu erméglichen, und durch einen
Verschluss gesichert sein. Nestkasten werden meist in die Bucht gestellt. Sie kdnnen aber
auch an der Vorderfront eingehéngt werden.

Die Wurffolge ist abhéngig vom Nutzungszweck der Kaninchen. So ziehen Hobby- und
Rassekaninchenzichter ein bis drei Wirfe pro Hasin und Jahr auf. Die Zuchtperiode liegt
dabei in Abh&ngigkeit von der Rasse im Winter bzw. Frihjahr (Dezember bis Mai), damit die
Jungtiere bis zur Ausstallungsperiode ausgewachsen sind. In der Mastkaninchenerzeugung
wird hingegeben eine hohe Wurffolge angestrebt. Deshalb werden Zuchth&sinnen unmittelbar
nach der Geburt (11 Tage p. p.) gedeckt bzw. besamt, wodurch es zu einer Uberlagerung von
Graviditat und Laktation kommt.

Wie oben bereits dargestellt, ist die Gruppenhaltung fir die gesellig lebenden Kaninchen von
groRer Bedeutung. Aufgrund moglicher aggressiver Interaktionen der Zuchthasinnen unter-
einander bzw. zu fremden Jungtieren gestaltet sich das Management jedoch sehr anspruchs-
voll. Wenn die Gruppenzusammensetzung wahrend eines Reproduktionszyklus stabil bleibt,
kann sich eine soziale Rangordnung in der Gruppe ausbilden. Auf diese Weise kénnen
aggressive Verhaltensweisen, Stress und Lasionen reduziert werden. Die Bildung von
Gruppen sollte daher mit Junghéasinnen vor dem ersten Wurf erfolgen; die Eingliederung
alterer Hasinnen ohne vorherige Gruppenhaltung stellt sich erschwert dar. Um erste Erfah-
rungen in der Haltung zu erlangen, kann anfangs mit Paaren von Hasinnen gearbeitet werden.
Durch die Entfernung von Trenngittern oder Abzaunungen kénnen die Gruppen je nach Betrieb
wachsen.

Auch die Anreicherung der Haltungsumwelt ist mafigebend fiir die Reduktion verhaltens-
bedingter Anomalien. So kann eine Strukturierung der Haltungseinheit (z. B. durch Einbau
unterschiedlicher Sitzebenen, Angebot von Réhren zum Verstecken, Sichtschutz) das Aggres-
sionsverhalten mindern. Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich durch den Einsatz von
Beschaftigungsmaterial (z. B. Strohraufen, Scharrmdglichkeiten, Materialien zum Be-
knabbern) die Haufigkeit beobachteter Verhaltensabweichungen signifikant reduzieren kann
(EGERT, 2012).
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Eine Haltung auf Stroh wird aufgrund der dabei nicht umsetzbaren Trennung der Tiere von
ihren Exkrementen und einer moglichen Kokzidienproblematik in Fachkreisen nicht angestrebt
(Ruis, 2006).

Als eines der grof3ten Probleme der Gruppenhaltung im Hinblick auf den Tierschutz stellt sich
ein uneingeschrankter Nestzugang dar, der von anderen Hasinnen genutzt werden kann, um
fremde Junge zu téten (Hoy et al.,, 2006). Im Ziel ist jedem Tier daher mindestens eine
Nestkammer anzubieten. Damit eine Zuordnung jeder Zibbe zu je einer Nestkammer mdglich
ist, ist eine elektronische Kennzeichnung im Ohr nétig (Ruis, 2006).

Durch die Nutzung eines individual electronic nest box recognition system (IENR-System nach
Ruis, 2006) wird der Schutz der Jungen im Nest deutlich erhéht. Ein réhrenférmiger Zugang
von 35cm Lange und 16 cm Durchmesser verhindert das gleichzeitige Eintreten einer
weiteren Hasin. Zudem muss der Nestein- bzw. -ausgang leicht erhdht sein (ca. 6-8 cm), damit
die Jungen in den ersten Tagen nicht hinausfallen oder verfriiht (vor dem 17. Lebenstag)
hinausgelangen. Der Hasin muss es dagegen moglich sein, ihnren Wurf verlassen zu kénnen,
wie es verhaltenstypisch ist (SCHLOLAUT UND RODEL, 2011). Zur Verhinderung der Auskihlung
der Jungen muss die Nestbox abdeckbar und lichtgeschutzt sein. Die Minderung der olfakto-
rischen und akustischen Reize kann durch eine Klapptir vor dem Nestzugang erfolgen (Ruls,
2006).

BIO-SUISSE gibt fur Zuchtgruppen einen Platzbedarf von mindestens 1,6 m? je Zibbe inkl.
Platz fur Jungtiere an. Damit wird deutlich, wie viel Platz im Rahmen der Umsetzung einer
Gruppenhaltung bendtigt wird. Die Haltung ist dabei in die Bereiche Aufenthaltsraum, Fress-
bereich, Jungenschlupf und Nestbereich zu strukturieren.

Ruis (2006) bildete modellhaft eine Gruppe aus acht Hasinnen, einem Bock sowie der
Nachzucht, wobei die An- oder Abwesenheit des Bockes keine Auswirkungen auf die sozialen
Interaktionen zwischen den Hasinnen hatte. Diese Gruppe wurde auf einer Flache von 2,5 x
1,8 m gehalten. Nest- und Riickzugsbereiche wurden auf unterschiedlichen Ebenen installiert.
Der Boden war perforiert und eine Nutzung von Stroh erfolgte nicht. Die Verluste an Jungtieren
waren vergleichbar mit denen in Einzelhaltungen. Als Indikator fir Aggressionen wurden Haut-
verletzungen betrachtet. Diese wurden vorwiegend wahrend der Etablierung einer Rang-
ordnung beobachtet und waren tiberwiegend oberflachlich. Aggressionen zwischen Hasinnen
und Jungtieren wurden nicht registriert. Auch nach Ruis und Coenen (2004) zeigten die
Leistungsparameter der Zucht keinen signifikanten Unterschied zu denen der Einzelhaltung.
Lediglich ab dem 14. Lebenstag wiesen die Jungen eine Wachstumsverzdgerung auf, was auf
eine geringere Milchaufnahme schlieen lasst. Auffallend ausgepragter waren in diesem
System die durch die mit Plastik ummantelnden Gitterbdden hervorgerufenen Lasionen der
Pfoten bzw. FuRBballen. Vermutet wird, dass diese Lasionen durch die gréRere Verschmutzung
und damit den fehlenden Durchtritt des Kotes hervorgerufen werden. Abschliel3end beschreibt
Ruis (2006) dieses System unter Bedacht auf die Schwierigkeiten (erhdhte Aggressionen
insbesondere bei der Eingliederung neuer Hasinnen, erhohtes Infektionsrisiko, erhdhte
Arbeits- und Kostenintensitéat) als in der Praxis nicht umsetzbar.

Eine Gruppenhaltung begunstigt die Verbreitung von Seuchen, wobei der Seuchendruck tber
mehrere Jahre hinweg ansteigt. Folglich ist die erwerbsorientierte Kaninchenhaltung mit ihren
Rein-Raus-Verfahren davon weit weniger betroffen. Kaninchen sind haufig Tréger von
Krankheitserregern, zeigen jedoch keine Anzeichen einer Erkrankung. Ein ausldsender Faktor
fur Erkrankungen kann dabei immunsuppressiver Stress sein, wie er beispielsweise bei

Gefordert durch:
Bundesministerium

Tierschutz- *
Ry fiir Erndhrun
Kompetenzzentrum und Londiwirtchal

FiBL

Seite 13

aufgrun S Ses
des Deutschen Bundestages



Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz

rangniederen Tieren in Gruppenhaltung auftritt, obschon keine grundlegenden Haltungsfehler
vorliegen. Daher nehmen Reinigungs- und Desinfektionsmaf3nahmen (DLG- bzw. DVG-Liste)
in der Gruppenhaltung einen besonderen Stellenwert ein, um die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Tiere zu erhalten.

Auf dem 8. Weltkongress fiur Kaninchen 2004 in Mexiko wurde eine Rangfolge der Kriterien
fur Wohlbefinden festgelegt:

1. Keine oder niedrige Sterblichkeit; hohe Lebenserwartung

2. Niedrige Krankheitshaufigkeit, mdglichst geringe Haufigkeiten von infektidsen und nicht
infektiosen Krankheiten; Freisein von Verletzungen und anderen vermeidbaren Schaden

3. Physiologische Kenngréf3en (z. B. Herzfrequenz oder Hormon-Konzentration) im Norm-
bereich

4. Arttypisches Verhalten; keine Verhaltensabweichungen oder gar Verhaltensstérungen,
Reaktionen auf Verhaltenstest

5. Zunahme, Milchleistung, Futterverwertung, Fruchtbarkeitsleistung
Hochste Prioritat hat demnach die Abwesenheit von Schmerz und Leid.

Die Haufigkeit von Verletzungen in der Gruppenhaltung soll durch ein angepasstes Re-
produktionsmanagement verringert werden. Zu beachten sind dabei u. a. der Einfluss der
Jahreszeit und der negative Einfluss der Isolation der Tiere wahrend der kinstlichen Be-
samung und wahrend der Geburt der Jungen.

Bei Gruppenhaltung mit einem permanent anwesenden Rammler ist eine Geburtenrate wie in
Freiheit zu erwarten, jedoch ohne die in der Natur gegebenen hohen Jungtierverluste. Dies
wilrde gleichsam zu einer unbeschréankten Vermehrung flihren, ist allerdings aus tierschutz-
ethischer Sicht abzulehnen.

Das Saugen der Jungtiere Uber eine Dauer von vier Wochen wird in Hinblick auf die Erreger-
Uibertragung und die Verringerung der Lebenserwartung der Hasin nicht angestrebt. In der teils
Ublichen achtwoéchigen gemeinsamen Haltung von Hasinnen und Jungtieren muss es im Ziel
der Hasin moglich sein, ihren Jungen zu entkommen, um das S&ugen zu verhindern.

Im Zusammenhang mit den oben dargestellten wissenschaftlichen Ergebnissen sind kritische
Stimmen zur Gruppenhaltung von Zuchth&asinnen nicht zu Gberhdren. Erprobungen in Belgien
mussten aufgrund von Kokzidiose eingestellt werden, in der Schweiz ergaben Versuche 9 %
schwere Verletzungen der Zibben sowie 14,6-25 % Jungtierverluste. In der Schweiz wird die
Gruppenhaltung lediglich in der Label-Produktion umgesetzt (Hoy, 2012).

Bei der Umsetzung der Gruppenhaltung sind zudem folgende gesetzliche Grundlagen zu
berlcksichtigen:

EU-Standards:

A Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 iiber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere:

Arti kel 3 A @endrefféhi Vorgehringed slahiagehend, dass der Eigentiimer
oder Halter alle geeigneten MalRnahmen trifft, um das Wohlergehen seiner Tiere zu
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gewahrleisten und um sicherzustellen, dass den Tieren keine unnétigen Schmerzen,
Leiden oder Schaden zugeflgt werden.fi

Zum Management kaninchenhaltender Betriebe werden dabei keine spezifischen
Regelungen getroffen.

Nationale Standards:

Tierschutzgesetz § 2
Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen
ernahren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen,

2. darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemalfer Bewegung nicht so einschranken, dass
ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefuigt werden und

3. muss Uber die fur eine angemessene Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte
Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Féahigkeiten verfligen.

Abschnitt 6 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) i Anforde-
rungen an das Halten von Kaninchen

Praxisublicher Standard:

Einzelhaltung in Kafigen auf Drahtgitterboden
Kafigflache ca. 2.400 cm2 pro Hasin
Kéafighohe ca. 35 cm

Nestkammer ca. 800 cm?2

Auch die EFSA stellt fest, dass die Einzelhaltung von Zuchthasinnen in Kafigen (zusammen
oder separiert von den Jungen) das ubliche Haltungssystem darstellt. Somit weist das Thema
dieses Netzwerkes an sich einen hohen Innovationsgehalt auf und geht Giber den gesetzlichen
Standard und die derzeit tblichen Haltungsbedingungen hinaus.

Tierschutz-

Kompetenzzentrum
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1.3 Methoden der Evaluierung

Datenerhebungen im Rahmen der Interessensbekundung und der Startphase des Netzwerks

Im Rahmen der Interessensbekundung wurden allgemeine Daten zur Kaninchenhaltung in den
interessierten Betrieben abgefragt, um eine Vergleichbarkeit der Interessensbekunder ge-
wahrleisten zu kénnen. Neben den klassischen Daten eines Betriebsspiegels (Adress- und
Kontaktdaten, Haltungsform, Genetik, Management, biologische Leistungen) wurden auch
Daten zur Okonomie abgefragt. Nach Abstimmung mit der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) wurden die vom Tierschutz-Kompetenzzentrum zur Teilnahme am
Netzwerk vorgeschlagenen Betriebe besucht, um sich jeweils direkt vor Ort ein Bild von den
Gegebenheiten und der Motivation der interessierten Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter
machen zu kénnen. Nach erfolgter Auswahl der Betriebe fir das Netzwerk wurde eine Analyse
des betriebsindividuellen Status quo zu Netzwerkbeginn vorgenommen, welche die Basis flr
die einzelbetriebliche Planung und Umsetzung von MalRhahmen und fiir die Betrachtung der
Effekte dieser Malinahmen in Bezug auf das Tierwohl und die Wirtschaftlichkeit bildete.

Verwendete Tierschutzindikatoren und Vorgehensweise bei der Tierwohlevaluierung

In der Endevaluierung des Tierwohls wird dargestellt, welche Effekte die umgesetzten Maf3-
nahmen im Zeitraum des MuD Tierschutz auf das Wohlbefinden der im Rahmen des Netz-
werks betreuten Tiere hatten. Dabei wurden einzelbetrieblich individuell folgende Indikatoren
betrachtet:

>

Verletzungshaufigkeit

>\

verletzte Korperregion(en)

>\

Leistungsparameter (z.B. Wurfgrof3e, Aufzuchtergebnis, Gewichte)

>\

Verluste

>\

Art der Verluste

Diese Indikatoren wurden fortlaufend bzw. im Bedarfsfall von den Betriebsleitern und
Mitarbeitern dokumentiert. Wenn noétig, erfolgte eine Schulung zum Abgleich der Daten-
aufnahme. Der Leiter des Betriebs A nutzte als Hilfsmittel fir die Dokumentation u. a. einen
Sauenplaner, der fur die Kaninchenhaltung angepasst wurde, um beispielweise die Eintragung
von Belegungen vor dem Absetzen der Jungtiere zu erméglichen. Andere Méglichkeiten zur
digitalen Datenaufnahme waren fur Kaninchen nicht zu erwerben. Daher erfolgte die Doku-
mentation im Betrieb B handschriftlich und wurde anschliel3end im Stallbuch digitalisiert.

Samtliche Datenauswertungen der Evaluierung werden in Kapitel 2 ausfuhrlich betriebs-
individuell erlautert.

Betriebswirtschaftliche Evaluierung

Mit der betriebswirtschaftlichen Auswertung werden die Mehr- oder Minderleistungen der Tiere
sowie der Mehraufwand bzw. die Mehrkosten fir die umgesetzten Mallinahmen nachvollzieh-
bar beschrieben. Dabei werden fiir jeden Betrieb die durch die Mal3hahmen verursachten
Mehraufwendungen und Mehrkosten gegeniiber dem Status quo je Wurf bzw. je abgesetztes
Jungtier aufgezeigt.
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Dabei wurden folgende produktionstechnische Kenndaten erfasst:

A Allgemeine Informationen A Arbeitskraftebesatz

A Betriebsspiegel A Haltungsverfahren

A Tierbestand A Futterung

A Rasse und Herkunft A Produktionskenndaten

A Teilnahme an Qualitatsprogrammen / A Produktionskosten
Zertifizierung A Arbeitszeitbedarf

Im Laufe der Netzwerktéatigkeit wurden auf jedem Betrieb Daten zu den umgesetzten
Mafnahmen erfasst. Dem vorliegen Bericht liegen Daten aus der Status quo-Analyse und den
Erhebungen wéahrend der Netzwerklaufzeit zugrunde.

Die Daten beruhen auf den Angaben der Betriebsleiter und den von ihnen im Rahmen der
Vorhabenférderung bei der BLE eingereichten Belegen. Dabei werden nur Mehrkosten
gegenuber dem Status quo berucksichtigt, die im direkten Zusammenhang mit der Umsetzung
von MalRnahmen entstanden, nicht jedoch der Mehraufwand z. B. fiir Netzwerktreffen oder den
durch die Netzwerkteilnahme erhdhten Verwaltungsaufwand.

Aus dem Vergleich der Ergebnisse aus der Status quo-Analyse und den Erhebungen wahrend
der Netzwerklaufzeit wurden die zuséatzlichen Kosten der Mafinahmen in Bezug auf den
einzelnen Wurf bzw. je abgesetztes Jungtier ermittelt.

Al's Lohnansatz werden 17,50 4/ AKh angenommen. D
Nutzungsdauer nach AfA-Tabellen fur Landwirtschaft und Tierzucht (Bundesministerium der

Finanzen), Unterhaltungskosten (1 %), sowie Zinskosten (3 %) als Kosten je Wurf und Kosten

je Jungtier ausgewiesen. Die Eigenleistung der Betriebsleitenden fur den Umbau wird in die
Investitionskosten eingerechnet. Alle Berechnungen basieren auf Nettopreisen.

Je Betrieb werden Durchschnittswerte tber die innerhalb der Netzwerklaufzeit durchgefuhrten
Durchgange ausgewertet. Alle Werte beziehen sich dabei auf den Wurf bzw. ein abgesetztes
Jungtier.

Fur Betrieb B ist anzumerken, dass sich alle ausgewiesenen Werte der betriebswirtschaft-
lichen Betrachtung ausschlie3lich auf die Wiirfe aus dem Jahr 2019 beziehen, da hier zum
ersten Mal in der Netzwerklaufzeit Tierleistungen Uber mehrere Monate erbracht wurden. Fur
Investitionsmaflinahmen wurden 60 Tierplatze angenommen. Die Werte je Wurf basieren auf
den Wurfzahlen, die der Betriebsleiter in Zukunft anstrebt (4-6 Wurfe je Hasin und Jahr), die
Werte je Jungtier auf den tatséchlichen Tierleistungen.

Evaluierung der Zusammenarbeit im Netzwerk

Einen dritten Bestandteil dieser Evaluierung bildete die Betrachtung der Entwicklung der
Gruppe und der Zusammenarbeit zwischen den Betrieben innerhalb der Netzwerklaufzeit.
Dafur wurden Daten der Interessensbekundungsphase aufbereitet und beurteilt. Fur die
Bewertung der Netzwerktreffen als zentrales Element der gegenseitigen Vernetzung wurden
folgende Faktoren herangezogen:

Gefordert durch:

Tierschutz- * Bundesministerium 1 b!
£ fiir Erndhrung
Kompetenzzentrum und Landwirtschaft ¢

FiBL

Seite 17

aufgrun S Ses
des Deutschen Bundestages



Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz

A Anwesenheit der Betriebe

A Feedback der Betriebe hinsichtlich der Inhalte und der Organisation sowie hinsichtlich der
Relevanz fur die eigene Tatigkeit im Netzwerk anhand von Feedbackfragebogen fir die
jeweiligen Veranstaltungen

A Reflexion des Netzwerkverantwortlichen und der Moderatorin der Netzwerktreffen

Zudem wurde die AuRenwirkung des Netzwerks anhand durchgeflihrter Multiplikatoren-
veranstaltungen und erfolgter Veréffentlichungen erfasst und beurteilt. Die Gesamt-
wahrnehmung des Netzwerkes durch die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter wurde auf der
Basis von Leitfragen ermittelt.

Die Analyse erfolgte im Gegensatz zu den Evaluierungen der TierwohlmaRnahmen und zu
den betriebswirtschaftlichen Auswertungen nicht betriebsindividuell, sondern betrachtet das
Netzwerk als Gruppe T mit Ausnahme der Auswertung der Multiplikatorentatigkeiten.
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1.4 Auswahl und Vernetzung der Betriebe

Fur die Teilnahme am Netzwerk wurde im Sommer 2015 eine zehnwdchige Interessens-
bekundungsphase ausgeschrieben, wahrend der sechs Interessensbekundungen eingingen.
Da die Kaninchenhaltung in gréReren Bestanden in Deutschland eine Nische darstellt, war
trotz personlicher Ansprache von Multiplikatoren und Bundesverband jedoch kaum mit mehr
Bewerbern zu rechnen gewesen. Auch die Thematik der Gruppenhaltung von Zuchthésinnen

|6ste bei zahlreichen Betrieben eher Vorbehalte als Interesse aus.

Tabelle 2:  Anzahl, Qualitdt und Représentativitat der Interessensbekundungen
Bewertungs- Fakten Bewertung
gegenstand
Anzahl A 6 Interessensbekundungen, A Die Kaninchenhaltung ist in
Interessens- davon zog ein Betriebsleiter nach Deutschland eine Nische, es gibt nur
bekundungen erfolgter Auswahl seines Betriebes eine Uberschaubare Anzahl an
sein Interesse zurlick Betrieben, die groRere Bestande
halten.
A Die Bekanntheit des MuD Tierschutz
unter den kaninchenhaltenden
Betrieben war zum Zeitpunkt der
Ausschreibung noch nicht hoch.
Qualitat der A Gute Qualitat der Interessens- -
Interessens- bekundungen im Hinblick auf
bekundungen Vollstandigkeit und Aussagekraft der
Unterlagen
Reprasentativitat | A 2 Bekundungen von groReren A Die regionale Verteilung der Betriebe
(Region, Typ) konventionellen Betrieben, eine war nebenséachlich, da keine
Bewerbung eines 6kologisch ausreichende Anzahl an geeigneten
wirtschaftenden Betriebs Bekundungen vorlag.
A 4 Bekundungen von Betrieben mit
Bestandsgrofien zwischen 24 und
76 Zuchthéasinnen

Die Anzahl an Interessensbekundungen war damit du3erst gering. Zwar wurden flnf Betriebe
erstbesucht, jedoch konnte in diesem Rahmen fir einen Betrieb keine Eignung als MuD-
Betrieb ausgesprochen werden, da es sich vermeintlich um eine Hobbyhaltung handelte. Der
Leiter eines zweiten Betriebs entschied sich nach dem Erstbesuch fur die Teilnahme an einer
Europaischen Innovationspartnerschaft (EIP) und daher aus Zeitgrinden gegen eine Teil-
nahme am MuD Tierschutz. Somit konnte das Netzwerk am 01.06.2016 nicht wie geplant mit
funf Betrieben starten, sondern lediglich mit drei Modell- und Demonstrationsbetrieben.

Die drei fur das Netzwerk ausgewahlten Betriebe waren sehr unterschiedlich in ihrer
Wirtschaftsweise und insbesondere im Hinblick auf inre Betriebsgrdf3e und Tierzahl. Lediglich
der Betrieb A war mit ca. 750 Zuchth&sinnen als Haupterwerbsbetrieb ausgelegt. Auch die
Voraussetzungen fur die Gruppenhaltung stellten sich auf den teilnehmenden Betrieben als
sehr unterschiedlich dar, sodass sich die Arbeit im Netzwerk von Beginn an vergleichsweise
sehr heterogen gestaltete. Alle drei Betriebe waren jedoch als Vorreiter in Deutschland zu
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Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz

betrachten. Ein groRer Vorteil fir die beiden konventionellen Betriebe A und C zeichnete sich
durch die bereits jahrelange Vorarbeit zum Bau einer verordnungskonformen Anlage fir Mast
und Zucht durch den Betrieb A ab. Der urspringlich dritte Demonstrationsbetrieb C, der
ebenfalls konventionell wirtschaftet, hatte innerhalb seiner Teilnahme am Netzwerk die
Beschaffung einer neuen verordnungskonformen Haltungseinrichtung geplant, die jedoch
einer unverhaltnismafig hohen Investition bedurft hatte. Da im weiteren Verlauf des Entschei-
dungsprozesses zudem familidre Grinde auftraten, entschied sich der Betriebsleiter nach
einem Jahr zum Ausscheiden aus dem Netzwerk und nahm an den nachfolgenden Netzwerk-
treffen lediglich als Gast teil. Der Betrieb C wird daher in dieser Evaluierung nicht weitergehend
betrachtet.

Die Zahl der danach im Netzwerk verbliebenen zwei Betriebe, von denen ein Betrieb biologisch
und der andere konventionell wirtschaftete, erwies sich im weiteren Verlauf der Netzwerkarbeit
als deutlich zu gering flr einen fruchtbaren Austausch, wie es in anderen MuD Tierschutz-
Netzwerken der Fall war. Einer guten, fachlich orientierten Kommunikation tat die geringe
Anzahl an MuD-Betrieben dennoch keinen Abbruch. Sie erfolgte im Rahmen von drei
Netzwerktreffen (siehe 3.2.1), die durch weitere Treffen der Betriebsleiter u. a. wahrend des
Kaninchenforums der EuroTier 2018 oder zu den WRSA-Tagungen 2017 und 2019 erganzt
wurden. Von Vorteil erwies sich zudem die Einbindung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Tierarztlichen Hochschule Hannover in die Treffen, die ein Forschungsbegleitprojekt auf
dem Betrieb A betreuten und damit eine weitere Mdéglichkeit schufen, Erfahrungen auszu-
tauschen und dariiber hinaus einen umfangreichen wissenschaftlichen Ansatz zu platzieren.

Fur das Netzwerk war urspriinglich eine Laufzeit von 24 Monaten vorgesehen. Da das
originare Netzwerkziel von Beginn des Vorhabens an von der zeitaufwandigen Erarbeitung
und Erprobung von Prototypen verordnungskonformer Haltungssysteme begleitet wurde,
wurde diese Laufzeit in Abstimmung mit der Auftraggeberin auf insgesamt 42 Monate bis zum
30.11.2019 verlangert.
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Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz

2 Modell- und Demonstrationsbetriebe

2.1 Betrieb A

Der Betrieb liegt in Niedersachsen und wirtschaftet konventionell. Am Standort werden 42 ha
landwirtschaftliche Flache bewirtschaftet. Zusétzlich zur Kaninchenproduktion halt der Betrieb
250 Mastschweine. Fir den gesamten Tierbestand und fir die AuBenwirtschaft sind im Betrieb
insgesamt 2,25 Familienarbeitskrafte tatig.

Fur die Kaninchenhaltung im Betrieb A stehen potenziell 5.040 Mastplatze inkl. 200 Jung-
hasinnen-Aufzuchtplatze zur Verfligung. 2018 waren noch 630 Hasinnen in Produktion. Die
Kaninchenhaltung ist nach QS zertifiziert. Die Haltung der Kaninchen der Linie Hy+ (Hypharm,
Frankreich) erfolgt in zwei Gruppen. Aus der Kreuzung zweier Linien des Unternehmens
ergeben sich Masthybride. Die Hasinnen werden elf Tage nach dem Werfen kinstlich besamt.
Die Saugezeit betragt insgesamt 31 Tage. Von 2008 bis 2018 verblieb nur ein Teil der
Jungtiere zur Mast im Betrieb, der Ubrige Teil der Jungtiere wurde im Rahmen fester
Lieferbeziehungen an drei Mastbetriebe mit zusammen 6.800 Mastplatzen verkauft. 2018 gab
der letzte dieser drei Master seine Mast auf. Somit kam es in Betrieb A zu Umstrukturierungen
und die Zahl der Zuchth&sinnen sank zugunsten der Mast.

211 Status quo zu Beginn des Vorhabens

Zum Zeitpunkt der Status quo-Erhebung im Juni 2016 wurden die Zuchthasinnen auf dem
Betrieb auf brancheniblichen Drahtgitterb6den (max. 4.200 cm? je Hasin bei 35 cm Hohe) in
klassischen Kafigreihen gehalten. Die Haltungen waren auf drei Gebaude (Baujahre 1989
sowie 2000) verteilt. Die Gebaude waren nicht, wie es in anderen Betrieben vorzufinden ist,
beheizt, jedoch war die LUftung automatisiert. Eine Haltung gemalR der zuklnftigen
TierSchNutztV, Abschnitt 6, mit Ubergangsfristen von 2019 und 2014 war im Betrieb zu
Netzwerkbeginn noch nicht umgesetzt worden. Auch die im Netzwerk umzusetzende
Gruppenhaltung von Zuchthasinnen hatte im Betrieb noch keine Rolle gespielt. Die Hasinnen
wurden einzeln gehalten, lediglich Junghé&sinnen zur Eigenremontierung wurden bis zum
ersten Wurf in Gruppen von bis zu vier Tieren gehalten. Das Erstbesamungsalter betrug 137
Tage. Die Trachtigkeitsrate lag vor Beginn der Netzwerklaufzeit bei stabilen 80-85 %.

Kraftfutterpellets und Wasser standen ad libitum zur Verfigung. Das Kraftfutter wurde
handisch in Napfe mit Vorratsbehdlter gegeben. Als Raufutter wurde geschnittenes Stroh in
die Pelletmischung gegeben. Diese MalRBnahme wurde bereits vor Beginn des Vorhabens tber
dem Uublichen Standard der Kaninchenhaltung in Deutschland umgesetzt und bildete keinen
Bestandteil des MuD Tierschutz. Beschaftigungsmaterial wurde in den Kafigen nicht ange-
boten. Erhdhte Ebenen waren nur in einer geringen Zahl von Kéafigen vorhanden. Die Boden
bestanden aus Draht mit einer Starke von 3-4 mm, die Schlitzweite betrug 20 mm. Jeder Kafig
war mit einer gangseitig angebrachten Wurfbox ausgestattet, die mit Sdgespanen eingestreut
wurde. Naturgemaf3e Hoppelspringe oder ein Aufrichten war den H&sinnen in diesen
Haltungen nicht moglich, ausgestrecktes Ablegen dagegen schon. Sozialkontakte hatten die
Hasinnen in ihrer eigenen Aufzucht zu anderen Junghasinnen und immer dann, wenn sie
warfen und ihre Jungen aufzogen.
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Tabelle 3:  Ausgewahlte Kennwerte zur Kaninchenhaltung zum Zeitpunkt der Status quo-Analyse im

Betrieb A

Kenndaten Wert

Bewirtschaftung konventionell, QS

Anzahl Zuchth&sinnen 1.040

Haltung der Zuchthasinnen Einzelhaltung auf Spalten mit eingestreutem Nest

Platzangebot [cmZ/Hasin] 3.500-4.200

Raufutterangebot gemahlenes Stroh

Durchgangsdauer [Tage] 42

Anzahl Wrfe [Wirfe/Hasin x Jahr] 7,38

Anzahl geborener Jungtiere je Wurf 11,2

Anzahl abgesetzter Jungtiere je Wurf 9,98

Tierverluste Jungtiere je Wurf [%)] 11,5

Beschéftigungsmaterial nicht vorhanden
2.1.2 Umgesetzte Malinahmen

Nach Feststellung der vorgefundenen Haltungsbedingungen und Mdglichkeiten wurde fur den
Betrieb A nach gemeinsamer Beratung mit dem Tierschutz-Kompetenzzentrum ein zwei-
stufiges Konzept im MaRBnahmenplan fixiert. Das Ziel des ersten Schrittes bestand darin, eine
verordnungskonforme Haltungseinrichtung gemaR Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung,
Abschnitt 6, zu planen, zu errichten und mit Hasinnen zu beziehen. Als Zweites bedurfte es
der Planungen zur Umsetzung einer spéateren Gruppenhaltung von Zuchthasinnen.

Die technische Planung der Anlage war bereits vor Netzwerkbeginn durch den Betriebsleiter
seit 2013 forciert worden, da die Option, eine Haltungseinrichtung am Markt zu erwerben, nicht
gegeben war. Die in der Kaninchenhaltung bekannten Stallbaufirmen hatten bis Ende 2016
die Forderungen der zukunftigen TierSchNutztV noch nicht in neuen Haltungssystemen
umgesetzt. Daher war der Betriebsleiter auf eine der Firmen zugegangen, die Uber Er-
fahrungen beim Bau beispielsweise von Legehennenhaltungen verfugte. Im Rahmen des MuD
Tierschutz konnte innerhalb dieser Zusammenarbeit eine Haltung gemaf den Vorgaben der
Verordnung als Prototyp konstruiert werden.

In der Startphase des Netzwerks in 2016 hatte man sich darauf verstandigt, modellhaft mit nur
einer geringen Anzahl an Tieren in das Vorhaben zu starten und die daraus resultierenden
Erkenntnisse Berufskollegen und Interessierten der vor- und nachgelagerten Bereiche zu
demonstrieren.

Zur Umsetzung der Haltungsveranderung im Betrieb und zu deren intensiver Betreuung wurde
es durch ein vom BMEL gefordertes Forschungsbegleitprojekt ermdglicht, die Tierarztliche
Hochschule Hannover, Institut fir Tierhygiene, Tierschutz und Nutztierethologie als weiteren
Begleiter des Vorhabens einzubinden und in Form einer Dissertaton AUnt er suchungen :
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Verhalten und zur Tiergesundheit bei in Gruppen gehaltenen Zuchthasinnen unter Praxis-
bedingungen 7 | N K Abhien zum Tierverhalten zu erheben sowie Tierbonituren, klinische
Untersuchungen und die Beurteilung der Haltungsumgebung (Verschmutzung, Stallklima) auf

dem Betrieb vorzunehmen.

Abb. 1: Haltungseinrichtung der Kontrollgruppe der TiHo Hannover im Betrieb A zur Einzelhaltung auf

Drahtgittern

Die im Betrieb A getatigten MalRnahmen, die allesamt Uber Standard anzusehen sind und tber

die Verordnung hin angereichert wurden, fuldten auf folgenden Saulen:

Tabelle 4:  Ubersicht der umgesetzten MaRnahmen im Betrieb A

Tierschutz-

MaRnahmenkategorie | MaRBnahme Umsetzung
Stall- und A Umstallung der Tiere fir den Umbau, Deinstallation | 2017
Anlagenoptimierung der alten Haltungseinrichtung
A Einbau einer verordnungskonformen 2017
Haltungseinheit fir die Gruppenhaltung inkl.
Entwicklung und Nachjustierung
A Beleuchtung, Elektroinstallation und Liiftung 2017
A Optimierung der Béden 2018
Haltungsanreicherung A Beschaftigungsmaterialien: 2017
und Beschaftigung hangende Stoffseile, Rohrketten, hangende Holzer,
in Wandhalterungen fixierte Weichhdolzer
A Heu mittels Rohrkettenanlage 2017
Management A Intensivierung der Tierbeobachtung dauerhaft
Verlustausgleich A Ausgleich von Verlusten bei Zuchthasinnen in der | dauerhaft
MuD-Anlage
A Ausgleich von Jungtier-Verlusten in der MuD- dauerhaft
Anlage
Tiergesundheit A Pathologische Untersuchung 2018
B | e
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Stall- und Anlagenoptimierung durch Einbau einer neuen Haltungseinheit fiir die Gruppen-
haltung in ein bestehendes Gebaude

A Deinstallation der alten Haltungseinrichtung

Fur den Bau einer neuen Haltungseinrichtung wurde ein abgeschlossener Raum auf dem
Betriebsgelande gewahlt, der bisher allein fir die Junghasinnenaufzucht genutzt worden
war. In einem ersten Schritt wurde die alte Anlage abgebaut, sodass der entkernte Raum
fur die neu geplante Haltungseinrichtung zur Verfiigung stand.

A Einbau einer verordnungskonformen Haltungseinheit fur die Gruppenhaltung

Aufgrund mangelnder Anbieter fur Haltungsanlagen, die den Anforderungen der
TierSchNutztV ab 2024 entsprechen, wurde eine eigens konzipierte Anlage bei einer
Fachfirma in Auftrag gegeben. Bei der im April 2017 zur Einstallung fertig gestellten Anlage
handelte es sich um die erste verordnungskonforme Zucht- und Mastanlage nach der
Novellierung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in Deutschland.

—— RS
gl LI oo
NN
kSgL 225 |88
400

Abb. 2:  Skizze der im Betrieb A installierten Anlage im Querschnitt

In vier parallel verlaufenden Reihen, welche durch einen Mittelgang und zwei aul3en-
liegende Gange bewirtschaftet werden, befinden sich jeweils neun Buchten. Die Haltungs-
einheit bietet somit Platz fiir 36 Hasinnen, die in Einzelhaltungen untergebracht sind. Sie
bietet jedoch die Moglichkeit, (iber das Offnen von Zwischentiiren jeweils bis zu neun
Einzelbuchten in Reihe zusammenzulegen, sodass auf diese Weise eine Gruppenhaltung
entsteht. Die Hasinnen werden vor dem Werfen in der Gruppe gehalten, ab dem Werfen
fur einige Tage in den Einzelhaltungsbuchten untergebracht und dann bis zum Absetzen
der Jungtiere wieder gruppiert.

36

Abb. 3:  Umbau von Stall 6 fiir 36 Einzelhaltungen im Betrieb A
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Tierschutz-

Die Hohe der einzelnen Haltungseinrichtungen ist durch die Raumhohe begrenzt. Da die
Haltungseinrichtung einstockig verbaut ist, konnte die bereits vorhandene Kotgrube weiter
genutzt werden. Die HOhe der Anlage selbst ist hach oben hin nicht begrenzt und erfullt
damit die Vorgaben der Verordnung, die eine Hohe von min. 80 cm und an keiner Stelle
weniger als 60 cm beinhaltet. Im Gegensatz zum urspringlichen Status quo wird den
Tieren somit ein Aufrichten ungehindert ermdéglicht. Jede Einzelhaltung weist folgende
Mal3e auf:

Grundflache 820 mm x 800 mm = 6.560 cm?
Erhohte Ebene 540 mm x 600 mm = 3.240 cm?
Wurfkasten 400 mm x 280 mm = 1.120 cm?

Die Grundflache richtet sich nach der Lebendmasse der gehaltenen Hasinnen. Da keines
der gehaltenen Tiere > 5,5 kg Lebendmasse aufwies, muss die uneingeschrankt nutzbare
Grundflache gemaf Verordnung min. 6.000 cm? betragen. Ein Drittel der Grundflache
sollte einen maximalen Perforationsgrad von 15 % aufweisen. Dies wurde nur sporadisch
durch die Auflage von geschlossenen Plastikelementen umgesetzt, die jedoch in Teilen
von den Hasinnen demontiert wurden.

Die erhohte Ebene wurde auf 37 cm Ho6he angebracht und lberspannte mehr als die
geforderten 40 % der Bodenflache, was sich aus dem kombinierten Zucht- und Mastmodus
der Anlage ergab.

Der Wurfkasten steht der Hasin zum Nestbau zur Verfigung. Er ist der Verordnung
entsprechend 80 mm tiefer angelegt als der Boden der Grundflache. Die Abtrennung zur
Bodenflache erfolgt durch einen blickdichten Schieber. Das Entmisten erfolgt durch
einfaches Abkippen der Bodenflache des Wurfkastens. Der Boden im Wurfkasten besteht
aus einer geschlossene Platte aus Polyoxymethylen (POM).

Der Wurfkasten mit einer Grundflache von 1.120 cm? ist zur besseren Einsicht am Wirt-
schaftsgang angebracht. Er wird mit Hobelspanen eingestreut und der Hasin sieben Tage
vor dem errechneten Wurftermin zur Verfigung gestellt. Er sollte sowohl den Jungtieren
als auch der Hasin bis zum Absetzen der Jungtiere zur Verfligung stehen.

Je Einzelhaltung stehen zwei Trankenippel zur Verfligung, da im Mastmodus mehr als funf
Masttiere in dieser Haltungseinheit gehalten werden sollten.

Fur die Versorgung und Tierkontrolle wurde die gesamte Vorderseite je Einzelhaltung mit
einem nach oben klappbaren Gitterelement versehen. Somit war der Zugriff auf die Tiere
gemal den Forderungen des § 32 Absatz (2) erflillt.

Beleuchtung, Elektroinstallation und Liftung

Neben der im Rahmen des Anlagenumbaus erforderlichen Anpassung der Beleuchtung
und der damit zusammenhangenden Elektroinstallation wurde auch die Liftung optimiert.
Uber einen zwischen den Haltungseinrichtungen verbauten Kanal wird mittels Uberdruck
auf Tierhdhe Frischluft in die Haltungseinrichtung eingebracht.

Grundsatzlich hatte die Moglichkeit bestanden, die gesamte Konstruktion auf Wiegestaben
aufzubauen, wie dies in einer weiteren, Uber ein EIP geforderten zweistdckigen Anlage im
Betrieb bereits umgesetzt wurde. Dadurch ergdbe sich die Moglichkeit, die Verbrauchs-
kennwerte von Wasser und Futter sowie den taglichen Lebendmassezuwachs zum
Management zu nutzen. Da der genutzte Raum in der Hohe nicht ausreichte, konnte diese
Option nicht gewahlt werden.
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erhéhte Ebene

Beschaftigungsmaterial:
Fixiertes BeiBholz

Zwei Futtertroge fir
Kraftfutter und Raufutter

Beschaftigungsmaterial:

Beschéftigungsmaterial:
Goe Rohrkette

Freihdngendes BeiRholz

Wourfkasten

Abb. 4: Haltungseinrichtung zur Gruppenhaltung im Betrieb A?

Abb. 5:  Gruppenhaltung von Hasinnen im Betrieb A

Optimierung der Béden

Die Stegbreite sowie die Auftrittsbreite des in der Anlage verbauten Bodens beliefen sich
auf 11 mm anstelle der mdglichen 14 mm. Dahinter stand die Idee, eine Einrichtung sowohl
fur die Haltung von Zuchthasinnen als auch fur die anschlieBende Mastphase in einer
Gruppe bzw. innerhalb eines gesamten Wurfes nutzen zu kénnen. Der schwarze Boden
wurde aus Polyoxymethylen (POM), normal entflammbar nach UL94 HB, gestanzt.

Der Boden der erhdhten Ebene wurde aus demselben Material wie dem der Grundflache
hergestellt, jedoch nur mit einem maximalen Perforationsgrad von 15 % versehen, sodass
sich eine Uberwiegend geschlossene Flache ergab. Unterhalb der erh6hten Ebene ergab
sich der geforderte abgedunkelte Bereich.

Nach einigen durchgefiihrten Durchgdngen und zahlreichen Technopathien an den Pfoten
der Hasinnen wurde der Boden 2018 in einem zweiten Umbau ausgetauscht. Nach zehn
Monaten der Planung und zeitaufwandigen Suche nach einer Firma konnten im September
2018 der Boden inkl. Trager sowie die erhthte Ebene in allen 36 Haltungen ausgetauscht
werden. Nach gemeinsamer Betrachtung am Markt angebotener Formen von Boden-
profilen entschied man sich fir einen Eigenentwurf des Betriebsleiters aus dem Jahr 2014.
Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte dieser ein Profil in Tropfenform entworfen. Die Form
weist eine konvexe Oberflache auf, von welcher Urin abflie3en kann. Sowohl die Stegweite
als auch die Schlitzweite betragen 11 mm. Als Querstege hat das Profil lediglich 1 mm

1 Trankenippel nicht eingezeichnet

Tierschutz-
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starke Edelstahlstege, sodass sich im Ziel weniger Verschmutzungen in den Ecken
absetzen kénnen. Wahrend der Reinigung und Desinfektion sollte bei diesem Querschnitt
die Reinigung von unten entfallen und generell zu einer hdchstmoglichen Hygiene
beitragen. Der Betriebsleiter hat fur das Profil einen Gebrauchsmusterschutz angemeldet.
Ab Oktober 2018 wurden in den verénderten Haltungen wieder Kaninchen eingestallt.

)

Abb. 6: Im Betrieb A entwickeltes konvexes Bodenprofil

Alle Einbauten der Trager und Bodenprofile wurden durch den Betriebsleiter in Eigen-
leistung umgesetzt.

Haltungsanreicherung und Beschéftigung

A

Als Beschaftigungsmaterial standen den Tieren in jeder Einzelhaltung hangende Stoffseile,
Rohrketten, hdngende Holzer oder in einer Wandhalterung fixierte Weichhdlzer zur
Verfligung.

Die Futterversorgung wurde im Gegensatz zum Status quo durch Rohrketten auto-
matisiert. In einem Trog wird Raufutter (kurzgehackseltes Heu) angeboten, das in Teilen
auch der Beschéftigung dient, in einem weiteren Trog pelletiertes Kraftfutter. Nach
wenigen Durchgéangen wurde Uber beide Troge ein Metallbligel installiert, da Jungtiere die
Troge zum Sitzen, Abkoten und Urinieren nutzten.

Neben dem Bau einer neuen Haltungseinrichtung wurden in den bestehenden alten
Einzelhaltungen der Zuchthasinnen ebenfalls Ma3nahmen umgesetzt. Diese betrafen
vorrangig die Anreicherung der Umwelt der Hasinnen. Ihnen wurden ebenfalls Raufutter,
Holzer und Seile zur Beschéaftigung angeboten. Weiterhin wurden testweise neue Bdoden
in die Einzelhaltungen eingebaut.

Management und Beobachtung der im Netzwerk betreuten Tiere

A

Die Haltung in Gruppen bedingt einen erhfhten Arbeitszeitbedarf, vorrangig aufgrund
erschwerter Tierbeobachtung.

Verlustausgleich

A

Tierschutz-

Es wurden sowohl Minderertrdge als auch Tierverluste entschadigt. Diese belaufen sich
auf die Umnutzung des vorhandenen Raumes, in dem vorher Jungh&sinnen aufgezogen
wurden, also auch auf die dokumentierten Tierverluste von Hasinnen und Jungtieren.
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Tiergesundheit

A Zur Unterstiitzung der Abklarung von aufgetretenen Erkrankungen und Todesfallen wur-
den am pathologischen Institut der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover Sektionen
durchgefihrt.

2.1.3 Ergebnisse aus dem Projektzeitraum und Auswirkungen der
Malnahmen auf das Tierwohl und die Wirtschaftlichkeit im Betrieb

Nach Aufbau der neuen Haltungseinrichtung Anfang April 2017 wurden direkt Hasinnen
eingestallt. Beraten worden war, in die neue Anlage nur Junghéasinnen einzustallen, die noch
keine der alten Haltungen kennengelernt oder dort geworfen hatten, um keinen Um-
gewbhnungsstress hervorzurufen und um von gleichen Voraussetzungen der Tiere bei der
Ersteinstallung ausgehen zu konnen. Im Rahmen des Forschungsbegleitprojektes sollten
ebenfalls Jungh&sinnen aus der gleichen Aufzucht in Vergleichsgruppen in den alten Anlagen
eingestallt werden. Die Planung, nur Junghasinnen einzustallen, konnte in Ermangelung
tragend gewordener Junghasinnen allerdings nicht umgesetzt werden, sodass auch Hasinnen
eingestallt wurden, die schon mindestens einmal geworfen hatten.

Die ersten Erfahrungen und Erkenntnisse basierten im Betrieb A auf dem ersten nicht auswert-
baren Durchgang und weiteren funf Durchgangen, die bis Mitte Dezember 2017 abge-
schlossen wurden. Zur Verfiigung standen 32 Hasinnen in der MuD-Anlage und 16 bzw.
teilweise 20 Hasinnen in der Vergleichsgruppe (Einzelhaltung auf Drahtgitterboden). Bereits
ab dem ersten Durchgang waren Auffélligkeiten festzustellen. Da es sich bei der verbauten
Anlage um einen Prototyp handelte, zeigten sich in der taglichen Bewirtschaftung und der
Tierbeobachtung einige nicht ausgereifte Details.

Insgesamt konnte mit dem ersten Prototyp den Hasinnen eine flachenmaRig fast doppelt so
groRe Grundflache zuziglich einer erhéhten Ebene und einer Rohre oberhalb der erhdhten
Ebene zur Verfligung gestellt werden. Dem natlrlichen Verhalten eines Kaninchens kam diese
Art der Haltung zur Erflillung der arteigenen Verhaltensweisen in hbherem MalRe entgegen als
es im Status quo in den alten Einzelhaltungen der Fall gewesen war. Nun waren das
ungehinderte Aufrichten, das ausgestreckte Liegen, das Aufspringen und mehrere Hoppel-
sprunge in Folge mdglich. Dem Sehen, Riechen und Horen anderer Kaninchen stand ebenfalls
nichts entgegen. Wasser, Heu und Kraftfutter wurden den Hasinnen ad libitum zur Verfligung
gestellt.

Zu Beginn der Bewirtschaftung fielen Verletzungen auf, die durch den Anlagen-Prototyp
hervorgerufen wurden. Aufgrund nicht entgrateter Metallteile zogen sich alle Mitarbeiter
Kratzer und Abschirfungen insbesondere an den Armen zu. Auch bei den Hasinnen und
neugeborenen Jungtieren waren teils todliche Verletzungen zu dokumentieren. Im Malfl}
abweichende Bdden wiesen Schlitze und Spalten auf, in die die Beine der Jungtiere gerieten.
Die Folge waren einige Nott6tungen. Zwei Jungtiere wurden aufRerhalb der Anlage aufge-
funden und mussten ebenfalls getotet werden. Um dem Tierschutz Rechnung zu tragen und
die Verletzungshaufigkeit zu senken, wurden diese Schwachstellen der Anlage umgehend
beseitigt. Wegen enormer Verluste an Jungtieren in Verbindung mit auftretenden Mastitiden
der saugenden Hasinnen war allerdings der gesamte erste Durchgang nicht auswertbar. Nach
der Behebung der vorgefundenen Schwachstellen ergab sich ein als gut zu bezeichnender
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Zugriff auf die Hasinnen und Jungtiere. Die Arbeit erfolgte auf ergonomischer und
tierschonender Hohe. Lediglich fur Personen mit geringerer Korpergrof3e war die Moglichkeit,
die Tiere unterhalb der erhdhten Ebene z. B. zur Tierkontrolle oder Bonitur sicher und
tierschonend zu ergreifen, eingeschrankt.

Die Annahme der erhohten Ebene war in den ersten Durchgéangen 2017 gering. Sowohl
Betriebsleiter als auch Beratung gingen deshalb davon aus, dass Hasinnen, die nicht in dieser
Form der Haltung aufgezogen wurden, an die Nutzung einer erhéhten Ebene nicht gewohnt
waren. Zudem war der unperforierte und damit zu glatte Bodenbelag hinderlich im Hinblick auf
die Trittsicherheit, sodass ein Aufspringen mit negativen Erfahrungen verbunden wurde. Die
oberhalb der erhdhten Ebenen zur Verfigung gestellte Réhren wurden als weitere
Ruckzugsmaoglichkeiten ebenfalls kaum angenommen. Der Versuch, Hasinnen anzulernen,
indem man sie handisch auf die Ebene setzte, endete mit der Beobachtung, dass die Tiere
nicht in der Lage waren, die Ebene wieder zu verlassen. Erst als zu einem spateren Zeitpunkt
die Entscheidung fiel, Junghasinnen in den neuen Einzelhaltungen in Gruppe aufzuziehen,
erhdhte dies die Annahme der gesamten Haltungseinrichtung stark. Die Annahme verbesserte
sich Ende 2017 zusatzlich durch die wiederholte Besetzung der Anlage mit Hasinnen, die
bereits einmal darin geworfen hatten bzw. darin aufgezogen worden waren.

Wie durch die Beobachtung stehenden Urins auf den flachen Stegen untermauert wird, erwies
sich bei der zunachst gewahlten Form der Stege die dringend erforderliche Abfiihrung des
Urins und die Trockenhaltung der Auftritte als nicht mdglich, sodass im Ergebnis die Tiere mit
dem Urin in Kontakt kamen. Zunachst konnten daraus leichte bis stark gelb-braunliche
Verfarbungen der behaarten Pfoten beobachtet werden. In der Folge entstanden daraus alle
Grade von Pododermatitis.

Mit zunehmender Nutzungsdauer zeigte sich Uberdies, dass auf der nicht perforierten Flache
grofRe Mengen Kot zuriickblieben. Damit war die Vorgabe eines maximalen Perforations-
grades von 15 % nicht in Einklang mit der gewtinschten Hygiene zu bringen. Zielfiihrend wére
es in dieser Anlage, die hygienisch sensiblen Bereiche Uber den Trogen mit Rau- und
Kraftfutter geschlossen zu halten. Fur den verbleibenden Teil der erhdhten Ebene bedurfte es
einer Perforation &hnlich der Grundflache.

Abb. 7:  Stege in der Haltungseinrichtung des Betriebs A: Kot und Urin verbleiben auf dem Boden

Da die Anlage fir die Nutzung im Mast- und im Zuchtmodus konstruiert wurde, war sie mit
11 mm-Stegen und Schlitzen ausgestattet worden. Fur die Kottel adulter Zuchthasinnen, die
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tberwiegend einen Durchmesser von mehr als 11 mm aufweisen, erwies sich diese Schlitz-
weite als nicht ausreichend. Neben der erh6hten Ebene kam es daher auch auf der Grund-
flache zu Kotanhaufungen. Wurden diese nicht handisch entfernt, tberzog Schimmel die
Anhaufungen innerhalb weniger Tage. Neben der weiteren Arbeitsbelastung verschlechterten
sich die hygienischen Bedingungen in der Anlage. Darauf wies auch ein vermehrtes Auftreten
von Mastitis hin.

Der Forderung entsprechend § 32 Alllgemeine Anforderungen an Haltungseinrichtungen fir
Kaninchenii A b £2h Hattungseinrichtungen missen so beschaffen sein, dass Kaninchen
nicht mehr als unvermeidbar mit Harn und Kot in Beriihrung kommen und ihnen ein trockener
Liegebereich zur Verflgung steht, konnte an dieser Stelle nicht Folge geleistet werden. Die
mdgliche Alternative fir die Hasinnenhaltung, in der Zucht Béden mit 14 mm Schlitzweite und
Auftrittsflache zu verbauen, konnte aufgrund der Insolvenz des Stalleinrichters innerhalb der
Netzwerklaufzeit nicht umgesetzt werden.

Abb. 8: Verkotung der erh6hten Ebene im Betrieb A

Resultierend aus den tierschutzwidrigen Zustanden und den aufgetretenen hohen Verlusten
wurde im September 2018 der Boden inkl. Trager sowie die erhdhte Ebene in allen 36 Hal-
tungen durch Béden mit einer konvexen Oberflache ersetzt. Erste Beobachtungen bestatigten,
dass diese konvexe Oberflache den Urin abflihrt und somit eine bessere Abtrocknung des
Bodens und der Pfoten erreicht wird.

Abb. 9: Ab September 2018 verbautes neues Bodenprofil im Betrieb A
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Der neue Boden wurde im Vergleich mit dem zuvor genutzten schwarzen Bodenprofil auf seine
Verschmutzung hin betrachtet. Verglichen werden konnten die beiden Prototypen zudem mit
den im Betrieb vorhandenen Drahtgittern. Uberdies erfolgte eine gesonderte Betrachtung der
Bodenflache, die im Rahmen der Erflllung der Verordnung mit Streifen abgedeckt wurde. Die
Abdeckung mit Streifen aus Plastik war nétig, um die 15 %-ige Perforation auf der Grundflache
zu erfllen.

Allgemein gilt, dass alle Bodenprofile unabhangig vom Betrachtungszeitpunkt verschmutzter
waren als die Drahtgitter. Die erhdhte Auftrittsbreite bei gleich groRer Schlitzweite sorgt fur
eine groRBere Anhaftung von Kot und auch von Futterresten. Eine Verbesserung hinsichtlich
des stehenden Urins konnte auf der konvexen Oberflache beobachtet werden. Der Urin rinnt
Uber die Oberflache ab und tropft durch die Form des konvexen Bodenprofils in die Kotgrube
ab. Dies fuhrt zu einer schnelleren Abtrocknung des gesamten Profils. Infolge der Spalt- und
AuftrittsmalBe von weiterhin 11 mm kam es jedoch auch im Vergleich zum vorherigen
Bodenprofil zur Ansammlung von Kot und insbesondere von Raufutter, wenn auch in sichtlich
geringerem Ausmalf. Daher war die Anpassung des Bodenprofils der Sauberkeit der Anlage
zutraglich (bessere Trennung der Tiere von ihren Fakalien). Im Vergleich mit den Drahtgitter-
profilen der Altanlagen hat sich der Parameter der Bodensauberkeit jedoch verschlechtert,
was bis zuletzt Auswirkungen auf die Pfotensauberkeit und das Auftreten von Pododermatitis
zeigte. Der Bereich der mit Plastikstreifen abgedeckten Bodenflache wies eine geringfligig
héhere Verschmutzung auf. Dies lasst sich eventuell damit erklaren, dass im Rahmen der
Tierbeobachtung insbesondere die Jungtiere an dieser Stelle haufiger beim Liegen und Ruhen
angetroffen wurden. Eine besondere Betrachtung galt der zu maximal 15 % perforierten
Flache der erhdhten Ebene, die genau wie alle anderen Flachen lber die Dauer ihrer Nutzung
von 42 Tagen ebenso verschmutzt.

Das Auftreten der Pododermatitis wird in der Anlage als tierschutzrelevantes Problem betrach-
tet und tritt in der Gruppenhaltung gehéaufter auf als es in der Einzelhaltung beobachtet wurde.
Nicht nur das zahlenmafige Auftreten, sondern auch der Schweregrad der Auspragung ist in
der Gruppenhaltung héher. In Teilen wird die Pododermatitis bereits nach dem zweiten Wurf
zum Abgangsgrund der Hasin. Dies erhohte die Remontierung. Im Rahmen des Forschungs-
begleitprojektes wurden die Pfoten der Hasinnen im Hinblick auf das Auftreten von Podo-
dermatiden gescort (Abb. 10). Der Score reichte von Note 0 (intakte FuRballen, voll behaart)
bis Note 3 (Pododermatitis inkl. eitrigen Abszessen). Dem Zwischenbericht der TiHo Hannover
fur den Berichtszeitraum 2017 war zu entnehmen, dass weder in der im Netzwerk 6 betreuten
Tierhaltung noch in der Kontrollgruppe auf Drahtgitterbdden die Scorenote 0 vergeben wurde.
Zwar weisen die MuD-Tiere (n= 1.488) in hoherem Mal3e die Note 1 auf als die Kontrolltiere
(n= 702), allerdings zeigen mehr als 15 % der im Netzwerk betreuten Tiere eine Scorenote
von 3. Damit wird im Betrieb A in mehreren Durchgdngen ein héherer Schweregrad an
Pododermatiden in der Tierhaltung mit neuer Haltungseinrichtung unter den Bedingungen
einer Gruppenhaltung nachgewiesen. Weiterhin war festzuhalten, dass mit zunehmender
Dauer der Haltung in der neuen Haltungseinrichtung der Schweregrad der Pododermatiden
zunahm. Diese Tatsache wurde nach entsprechender Beobachtung mit dem Boden der
Haltungseinrichtung in Verbindung gebracht. Wahrend es in der Kontrollgruppe mdglich war,
dass Kot und Urin anné&hernd ungehindert in die Kotgrube fielen und keine Ruckstadnde am
Boden der Haltungseinrichtung verblieben, so war dies in der MuD-Anlage mit ihrem
rechteckigen Bodenquerschnitt (Auftrittsbreite 11 mm) als problematisch zu beurteilen. Das
Auftreten der Pododermatiden wird als Technopathie beurteilt. Somit zeigt das genutzte
Haltungssystem eine hohe Verletzungshaufigkeit.
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Abb. 10: Hasin aus der neuen Haltungseinrichtung im Betrieb A mit Pododermatitis (rechts)

Das Ansteigen des Auftretens von Pododermatitis der Hasin in Abhangigkeit von der Anzahl
an Durchgangen in den unterschiedlichen Haltungssystemen ist in Abb. 11 dargestellt, die
dem Abschlussbericht der TiHo Hannover enthommen wurde. Je haufiger Hasinnen
insbesondere auf dem (ersten) schwarzen Bodenprofil gehalten wurden, desto geringer war
die Mdglichkeit, gesunde Pfoten dauerhaft zu erhalten. Pododermatiden waren somit wahrend
der Haltung im Prototyp eine haufige Abgangsursache. Eine Verbesserung dieser Situation
gelang mit dem Einbau des neuen Bodenprofils. Die Werte der Pfoten auf Drahtgitter konnten
jedoch nicht erreicht werden.
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Abb. 11: Auftreten von Pododermatitis im Betrieb A in Abhangigkeit von der Anzahl an Durchgangen?

Bereits sieben Tage vor dem errechneten Wurftermin wurde den Hasinnen geman Verordnung
ein eingestreuter Wurfkasten zur Verfigung gestellt. Dabei war in wenigen Fallen zu beobach-
ten, dass die Hasin ab diesem Zeitpunkt den Wurfkasten zukotete. Dadurch musste die
Einstreu vielfach erneuert werden und im ungunstigsten Fall warf die Hasin ihre Jungen in mit
Kot und Urin verschmutzter Einstreu.

Haufiger dagegen war festzustellen, dass zum Wurftermin kaum mehr gentigend Einstreu in
der Wurfbox vorhanden war, da die Hasin die Einstreu trotz der geforderten 80 mm hohen
Schwelle am Ubergang zur Grundflache herausgekratzt hatte. Die Einstreu musste daher um

2 Quelle: Fels, M. und Bill, J., TiHo Hannover, Untersuchungen zum Verhalten und zur Tiergesundheit bei in Gruppen
gehaltenen Zuchthasinnen unter Praxisbedingungen, 2019
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den Wurftermin herum ebenfalls vielfach erneuert werden, was den Arbeits- und Material-
aufwand im Vergleich zum Status quo erhohte.

Die Forderung der Verordnung, den Wurfkasten bis zum Ende des Absetzens zur Verfugung
zu stellen, zeigte ahnliche Folgen wie vor dem Wurf. Mit zunehmender Dauer wurde der
Wurfkasten zur Kotstelle, sodass sich inakzeptable hygienische Zustande ergaben, infolge
derer der Betriebsleiter die Wurfkésten schloss.

Den Hasinnen wurden fortwahrend Beschéaftigungsmaterialien angeboten. Selbst die frei
hangenden Materialien wurden dabei gut angenommen. Insbesondere an den unbehandelten
Weichhdlzern konnte eine gute Abnutzung beobachtet werden. Holzer oder Seile wurden
durch die Hasinnen demontiert und zum Nestbau genutzt.

Zur wissenschaftlichen Untersuchung der Gruppenhaltung wurden durch die TiHo Hannover
im Rahmen des Forschungsbegleitprojektes unterschiedliche Gruppengréf3en umgesetzt.
Dafir wurden die Einzelhaltungen zu je drei oder funf Hasinnen miteinander verbunden. Die
Gruppierung erfolgte bereits sieben Tage vor dem errechneten Geburtstermin, sodass es zu
diesem Zeitpunkt zu Rangordnungsauseinandersetzungen kam. Ein bis zwei Tage vor dem
Wurftermin wurden die Hasinnen wieder einzeln gehalten. Fir die Regruppierung wurden
ebenfalls zwei verschiedene Zeitpunkte gewabhilt: Sie erfolgte entweder am Tag der kiinstlichen
Besamung (Tag 11 post parnTung; 1Nup ofsftr ¢phair)t uard g rMuaD

Die Betrachtung der unterschiedlichen Gruppengrof3en zeigte einen Vorteil bei der Haltung
einer kleineren Gruppe von Hasinnen. Zum einen sind die Auswirkungen einer Rangordnungs-
ausbildung als geringer einzustufen, da die Auseinandersetzung mit lediglich zwei statt mit vier
fremden Hasinnen vonstattenging. Zum anderen zeigte sich, dass Jungtiere mit zunehmender
Mobilitat in unterschiedlichen Wurfboxen anzutreffen waren.

Abb. 12: Mischung von Wiirfen einer Wurfbox im Betrieb A

Mit bis zu 40 Jungtieren in einer Wurfbox hatte dies erhebliche Auswirkungen auf das
natirliche Saugeverhalten. Starke Jungtiere verdrangten schwéachere vom Gesauge. Neben
so entstandenen erh6hten Totalverlusten waren die Absetzgewichte der Jungtiere fur die Mast
im Betrieb deutlich heterogener.

Die durchschnittlichen Leistungen der ausgewerteten Durchgange 2-5 (Erhebungszeitraum
April-Dezember 2017) sind in den nachfolgenden Abbildungen dargestellt. Dabei ist anzu-
merken, dass es sich Uberwiegend um Wirfe von erstgebdrenden Hasinnen handelt. In
diesem Fall wurde durch den Betriebsleiter am Tag der Geburt ein starkerer Wurfausgleich
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vorgenommen als dies bei erfahrenen Hasinnen der Fall war. Bedingt ist dies u. a. durch die
noch geringe Milchleistung. Zu beachten ist, dass dabei nicht alle zu versetzenden Jungtiere
innerhalb der MuD-Anlage blieben, sondern in die alten Haltungen versetzt wurden. Dieses
Vorgehen lasst die Verluste in der Anlage deutlich hoher erscheinen als es real der Fall war.
Ein weiterer Wurfausgleich erfolgte, sofern nétig, an Tag 3 und 7. Dann jedoch verblieben die
Jungtiere in den jeweiligen Gruppen.

Der Wurfausgleich erklart ebenfalls das Ansteigen der Jungtierzahlen z. B. in Durchgang 3 in

der Kontrollgruppe.
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